SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 686/2022-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky Slovenskej republiky, zastipenej
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, proti postupu a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Cdo/119/2020 z 13. jula 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 4. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje
zru$it namietané uznesenie a vec vratit najvyssiemu sudu na d’al$ie konanie.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni
zalovanej v konani, v ktorom sa zalobca domaha zaplatenia 9 750,50 eur z titulu ndhrady Skody
vzniknutej v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.“) z titulu doplatku sluZzobného
prijmu podl'a zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe®).

3. Zalobca bol v stalej $tatnej sluzbe vo funkcii starsi referent $pecialista 4. in§pekéného oddelenia,
odboru inspekénej sluzby, sekcie kontroly ainSpekcnej sluzby ministerstva vnutra s miestom
vykonu Statnej sluzby KoSice, priCom mu prisluchala 7. platova trieda. V poradi prvym
personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 307 z 25. jula 2011 bol zalobca



podl'a § 35 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe preloZzeny do funkcie starsi referent — povereny policajt
OO PZ Zapad, odboru poriadkovej policie OR PZ v KE s odévodnenim, Ze jeho prelozenie sa
vykonalo v dolezitom z&dujme sluzby. Podl'a § 85 ods. 5 zékona o Statnej sluzbe bol Zalobca po tejto
zmene zaradeny do 4. platovej triedy.

4. Ministerstvo vnutra rozhodnutim zo 17. oktoébra 2011 rozklad zalobcu proti personalnemu
rozkazu ministra vnitra zamietlo ako neddévodny. Krajsky sud v Bratislave na zéklade podanej
spravnej zaloby zalobcu rozsudkom ¢. k. 35/256/2011 z 29. januara 2013 rozhodnutie ministerstva
vnutra a personalny rozkaz ministra vnutra podl'a § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie s odovodnenim, ze zédkon o $tatnej sluzbe nezbavoval ministra
vnutra povinnosti skimat’ dovod preloZzenia Zzalobcu v ramci jeho zakladnych povinnosti
nadriadeného arovnako sa zaoberat dovodmi prelozenia zalobcu na int funkciu v délezitom
zaujme.

5. V poradi druhym persondlnym rozkazom ministra vnutra €. 71 z 3. aprila 2013 bol Zalobca diilom
11. aprila 2013 prepusteny zo sluzobné¢ho pomeru prislusnika Policajného zboru (d’alej len ,,PZ*)
podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona o Statnej sluzbe.

6. Pred podanim Zaloby Zalobca uplatnil na ministerstve vnutra predbezné prerokovanie naroku
na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom, ktoré
zalozil na strate na zarobku od 1. augusta 2011 do 15. aprila 2013 vo vyske 9 750,50 eur v désledku
nezékonného personalneho rozkazu ministra vnutra z25. jula 2011 arozhodnutia ministerstva
vnatra zo 17. oktobra 2011. Ministerstvo vnutra Zalobcovi listom z 9. januara 2014 Ziadosti
stazovatel'a nevyhovelo a Zalobca sa zalobou doméhal rozdielu sluzobného prijmu. Okresny sud
Bratislava I rozsudkom ¢. k. 25C/136/2014 zo 16. januara 2017 Zalobcovi priznal uplatneny narok
9 750,50 eur ako rozdiel v sluZobnych prijmoch za obdobie od 1. augusta 2011 do 15. aprila 2013
(pred a po nezakonnom preloZeni).

7. Krajsky sud na odvolanie stazovatel’ky rozsudkom ¢. k. 3Co/188/2017 z 26. marca 2019 zmenil
rozsudok okresného sudu a Zalobu zamietol s odovodnenim, Ze v konani nebol preukazany zékladny
predpoklad vzniku zodpovednosti stazovatel'ky za Skodu sposobenti nezdkonnym rozhodnutim
Statu. Podl'a krajského siidu rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru policajta nie je vykonom
verejnej moci na Ucely zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Uplatneniu zékona ¢. 514/2003 Z. z. brani aj
kédexovy charakter zdkona €. 73/1998 Z. z., ktory obsahuje komplexna pravnu Upravu vztahov
tykajucich sa sluzobného pomeru policajtov, a preto akékol'vek naroky vyplyvajice zo sluzobného
pomeru policajtov su podriadené zakonu o Statnej sluzbe.

8. Zalobca proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v ktorom namietal prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu a podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP pre nespravne pravne posudenie otazky pravneho vztahu
medzi policajtom a sluzobnym tradom.

9. Najvyssi sud namietanym uznesenim zru$il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie s odovodnenim, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked” dospel k zéveru, ze
v danej veci stazovatel’ka nevystupovala v pozicii sluzobného uradu. Najvyssi std sa stotoznil
s argumentaciou zalobcu, podl'a ktorého je na jeho pripad dana pdsobnost’ zdkona €. 514/2003 Z. z.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel'ka argumentuje, ze sud nemal podla § 3 ods. 4 CSP vo veci zalobcu konat’ z dovodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a neexistencie nezdkonného rozhodnutia na ucely zakona
¢.514/2003 Z. z. Stazovatel’ka tvrdi, ze vydéavanie persondlnych rozkazov nadriadenym
nepredstavuje vykon verejnej moci. Postupom najvysSieho sudu doslo k vadam konania, ktorych
nasledkom bolo nespravne pravne posudenie veci, bola vyrazne narusena pravna istota, princip
spravodlivosti, ako aj konzistentnost’ rozhodovacej ¢innosti sudnych autorit. Dalej namieta, Ze tato
otazka bola sidmi posudzovand so zdverom, ze v pripade vydavania personalnych rozkazov
nadriadenych policajtov nejde o vykon verejnej moci, apreto na tieto pripady nie je mozné
aplikovat’ zadkon ¢. 514/2003 Z. z. Svoju argumentaciu podporila rozhodnutiami Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 6Co/80/2017 zo 14. juna 2017, ¢. k. 9Co/516/2014 z 15. decembra 2016, ¢. k.
10CoP1/3/2017 z29. novembra 2018, ¢. k. 9Co/190/2019 zo 17. septembra 2020, ¢. k.
6Co0/285/2018 z25. novembra 2020, rozsudkom najvysSieho stdu €. k. 3Cdo/78/2018 a¢. k.
3Cdo/79/2018 z 28. marca 2019 a uzneseniami Ustavného sudu &. k. I. US 248/2016 z 20. aprila
2016 a &. k. I1. US 334/2022 z 29. jiina 2022.

11. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze sluzobny pomer prisluSnika PZ nema znaky sukromnopravneho
pomeru, ale vzdy mal a ma znaky verejnopravneho pomeru vzhl'adom na jeho charakter a pravnu
povahu Statu ako zamestnavatela. Medzi policajtom a PZ ide o pravny pomer Statno-sluzobny,
ktory vznika individudlnym mocenskym aktom sluZzobného funkcionara a po celu dobu svojho
trvania sa vyrazne odliSuje od pracovno-pravneho pomeru. Personalny rozkaz nadriadeného je
individualno-pravnym aktom a je rozhodnutim o verejnom subjektivnom prave. V zaujme Uplnosti
stazovatel’ka uviedla, Ze Zalobca nie je na ucely zékona ¢. 514/2003 Z. z. poskodenou osobou,
kedZe v jeho pripade ide o mzdové naroky podla zdkona o Statnej sluZzbe, o ktorych moézZe
rozhodnut’ jedine sluZzobny urad zalobcu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy namietanym uznesenim najvysSieho
sudu:

12. Namietky stazovatel’ky spocivaju v tvrdeni, Ze najvyssi sid sa odklonil od rozhodovacej praxe

tykajicej sa aplikacie zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v pripade vydadvania personalnych rozkazov
nadriadenych policajtov.

13. Podstatou rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je posudenie Ustavnej
akceptovatelnosti rozhodnuti vSeobecnych sudov, pripadne iného organu verejnej moci, a nie
posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepSovanie“ (IV. US 325/08,
IV. US 218/2010). Poslanim Gstavného stdu nie je kontrola stidnej &innosti vo vietkych smeroch
a aspektoch a skumanie akejkol'vek moznej nezdkonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca
zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individudlnom konani pred vSeobecnymi sidmi pripadne vyskytnu,
ale vyluéne posudzovanie konformity aktu aplikdcie prava (v posudzovanej veci sudneho
rozhodnutia) s Gstavou, pripadne medzinarodnou zmluvou.



14. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud napokon rozhodol neprisvedCit’ namietke stazovatelky
o nevyhnutnosti pripustenia namietanej veci k hlbSiemu ustavnému prieskumu, pretoze v nej
prevazuje argument o vysledkovom charaktere prava na spravodlivy proces (IIl. US 246/2018).
Ustavny sid vnima, Ze predmetom prieskumu v prerokivanej veci je namietané uznesenie
najvyssieho sudu, ktorym zrusil rozsudok krajského stdu, zatial’ o v zmysle judikatury tstavného
sudu sa v konaniach o Ustavnej st'aznosti zasadne preskiumavaju len také pravoplatné rozhodnutia,
ktorymi sa konanie vo veci samej skon¢ilo (IV. US 361/2010).

15. Ustavny sad z uvedeného pravidla pripustil uz opakovane v judikatire vynimky, ak islo
o rozhodnutie, ktoré je spdsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut do zékladnych prav
alebo slobdd stazovatel’ky garantovanych ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
(IV. US 195/2010), pri¢om tento negativny dosledok sa vzt'ahoval na vysledok konania, ktory by
nebolo mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach
(Iv. US 322/09).

16. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost” dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim pradva na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamend aj porusSenie Ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné konanie sidu spojené zo zédkazom svojvolného postupu
anarozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegationis iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti), [uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 6Cdo/155/2017 z 25. oktdbra 2017].

17. Zalobca proti rozsudku krajského siidu podal dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f) CSP
anamietal prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. Najvyssi sid v bode 12 namietaného
uznesenia dovolaciu namietku tykajucu sa § 420 pism. f) CSP nevyhodnotil ako dévodnu, pretoze
odvolaci sud splnil vSetky podmienky v zmysle ustanovenia § 382 CSP. Teda odvolaci sud vyzval
strany, aby sa vyjadrili k moZnému pouZitiu ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z. s tym, Ze nebolo
nutné, aby strany vyzyval na vyjadrenie sa vo vztahu k aplikécii zdkona o Statnej sluzbe, ked’Ze
dany zakon sa netyka otazky nahrady Skody, ktorej vyrieSenie bolo meritom sporu.

18. Zalobca zaroveit namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP v otdzke posudenia pravneho vztahu medzi policajtom a sluZobnym tradom.
Odvolaci std bol toho ndzoru, Ze veci tykajice sa sluzobného pomeru policajtov, v ktorych
nadriadeny rozhoduje o pravach a povinnostiach policajta persondlnym rozkazom, ide o vztah
sluzobnej, nie vrchnostenskej (§tatnomocenskej) nadriadenosti a podriadenosti. Dalej dodal, Ze
uplatneniu zakona €. 514/2003 Z. z. brani aj kdédexovy charakter zdkona o Statnej sluzbe, ktory
obsahuje komplexni pravnu upravu vztahov tykajlcich sa sluZobného pomeru policajtov, preto
akékol'vek naroky vyplyvajiice zo sluzobného pomeru policajtov st podriadené zékonu o Statnej
sluzbe. Dovolaci sud povazoval dovolaciu namietku Zalobcu za dévodnu, pricom bol toho nazoru,
ze rozhodnutia ministra vnatra a ministerstva vnutra, od ktorych odvodzuje zalobca svoj narok



na ndhradu Skody, boli vydané organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, preto je
v predmetnom pripade dand zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. Najvyssi sud v namietanom uzneseni (bod 18) dospel k zaveru,
ze odvolaci sud vec Zalobcu nespravne pravne posudil. Najvyssi sid poukdzal na odévodnenie
rozsudku okresného sudu, ktory sa opieral o dostatocné skutkové zistenia a tieto spravne vyhodnotil
a vyvodil z nich adekvatne zavery. Z dovodu nespravneho posudenie veci rozsudok krajského sudu
zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

19. Zakladné pravo na sudnu ochranu je ,,vysledkové®, o znamend, ze mu musi zodpovedat’ proces
ako celok. Skuto¢nost, ¢i namietané¢ konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi
od celého konania a kone¢ného rozhodnutia vieobecnych sudov (IIL. US 33/04, IV. US 163/05,
II. US 307/06, 1I. US 155/08). Z tohto pohladu sa posudzované konanie v celku javi ako
spravodlivé, ked'ze stazovatel’ka moze v pokracujicom konani pred sudom redlne uplatnit’ vSetky
svoje prava, nevylucujuc ani moznosti vyvolania konania pred velkym sendtom najvyssieho stidu
(I11. US 514/2022).

20. Kedze tustavny sud nezistil, ze by medzi namietanym uznesenim najvysSieho sudu
a namietanym porusenim zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy existovala
pri¢inna suvislost, ktora by odovodiovala vyslovenie porusenia po prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie, ustavny sud bez ambicie sa vyjadrovat k hmotnopravnej zlozke spornej
zalezitosti dospel k zaveru, ze je potrebné ustavnu staznost odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

II1.2. K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim najvysSieho
sudu:

21. V stlade s judikatarou Europskeho sudu pre I'udské prava Stat nie je v nadvdznosti na ¢l. 34
dohovoru nositel'om prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozhodnutie ESCP z27. 9. 2007 vo veci
Karagiannis proti Grécku, staznost’ ¢. 33408/05, rozhodnutie ESLCP z 26. 8. 2003 vo veci Breisacher
proti Francuzsku, staznost’ €. 76976/01, rozhodnutie ESLCP zo 7. 6. 2001 vo veci Danderyds
Kommun proti Svédsku, staznost’ &. 52559/99, rozhodnutie ESI’P z 8. 4. 2010 vo veci Yershova
proti Rusku, staznost’ ¢. 1387/04, rozhodnutie ESCP zo 14. 1. 2010 vo veci Kotov proti Rusku,
staznost’ ¢. 54522/00, rozhodnutie ESLCP z 19. 6. 2008 vo veci Ismeta Baci¢ proti Chorvatsku,
rozhodnutie ¢. 43595/06). Z uvedené¢ho dévodu preto ustavny std aj v tejto Casti ustavnll staznost’
stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne
neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



